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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jasenke Zabéi¢
predsjednice vije¢a, Darka Milkoviéa ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja, Viktorije Lovri¢ ¢lanice
vije¢a, Marine Pauli¢ &lanice vijeéa i Dragana Katica ¢lana vijeca, u ste¢ajnom predmetu nad
duznikom BRALO GRADNIJA d.o.o0., u ste¢aju, OIB 82771025500, Zagreb, Nazorova 64.,
odludujuéi o reviziji Suzane Pisak Grzini¢, OIB 90793090823, Buzet, Klari¢i 11., koju
zastupa punomocnica Orjana Makovac, odvjetnica u Bujama, protiv rjeSenja Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske, br. Pz-4330/2018-2 od 17. srpnja 2018., kojim je
potvrdeno rjedenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, br. St-6216/2016
od 11. lipnja 2018., u sjednici od 15. prosinca 2020.,

rije§io je:

Odbacuje se revizija tuzenika kao nedopustena.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjesenjem kupcu Trans E.A.S.T. d.o.0., Zminj, Industrijska cesta 5.,
dosudena je nekretnina ste¢ajnog duZnika, stan opisan u izreci presude zajedno sa spremistem,
podrumom, parkirali$nim mjestima i vrtom (toc. I izreke). Ujedno je naloZeno kupcu da u
roku od 30 dana od pravomocénosti rjesenja o dosudi uplati razliku kupovnine od 30.300,79 kn
na poseban ratun Agencije otvoren za tu namjenu (to¢. II izreke). Odreden je upis prava
vlasnidtva u korist kupca na dosudenoj nekretnini, nakon pravomocnosti tog rjeSenja i nakon
$to kupac uplati razliku kupovnine (to¢ka I1I izreke). Odredeno je brisanje prava i tereta koji
prestaju prodajom i to brisanje zaloZnog prava za korist kupca pod brojem Z-1944/17 te
brisanje uknjizbe zaloznog prava pod brojem Z-8320/08 i pod brojem Z-23009/2016, nakon
pravomoénosti tog rjeenja (tocka IV. izreke). Odredeno je i brisanje zabiljeZbe otvaranja
ste¢ajnog postupka pod brojem Z-2573/2017, brisanje zabiljeZbe rjeSenja o prodaji nekretnine
ste¢ajnog duznika pod brojem Z-31291/2017, sve nakon pravomocnosti tog rjeSenja (tocka V.
izreke). NaloZeno je Op¢inskom sudu u Puli, Zemljisnoknjizni odjel u Puli izvrSiti upisa prava
vlasnistva kupca na dosudenoj nekretnini te brisanje prava i tereta na temelju pravomocnog
rjeenja o dosudi i potvrde prvostupanjskog suda da je kupac poloZio kupovninu (tocka VI.
izreke). Odredeno je da ¢e se nekretnina predati kupcu zaklju¢kom o predaji nekrenine nakon
§to to rjeSenje postane pravomoéno i nakon $to kupac uplati razliku kupovnine (tocka VIL
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izreke). Ako kupac ne uplati razliky Bquljfgg, sud;¢esrjeSenje o prodaji oglasiti nevazeéim i
odrediti novu prodaju uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena nevazeéom. U tom
slutaju iz poloZene jaméevine namifig e 68 tra8Kovi nove prodaje i naknaditi razliku izmedu
kupovnine postignute na prijqénjgjni_?t‘ljoyoj_ prodaji ‘_gtoéka VIIL. izreke). Odredeno je da ce se
to rjedenje objaviti na nueinoj‘.strz-}mpi e-Qglasna plo¢g Trgovatkog suda u Zagrebu te da se
smatra da je isto dostavljeno svim osobama kojima, je dostavljen zakljucak o predaji, te svim
sudionicima koji su sudjelovali na drazbi, istekom treceg dana od dana njegovog isticanja na
oglasnoj plo¢i (to¢ka IX. Izreke). NaloZeno je Opéinskom sudu u Puli, ZemljisnoknjiZznom
odjelu Pula zabiljeZiti u zemlji$nim knjigama dosudu nekretnine navedene u todci 1. izreke
rjeSenja (tocka X. izreke).

Drugostupanjskim rje$enjem potvrdeno je prvostupanjsko rjeSenje.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju podnosi Suzana Pisak Grzini¢ zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze
ukinuti pobijana rjesenja i predmet vratiti na ponovno odlu¢ivanje.

U odgovoru na reviziju steCajni upravitelj ste¢ajnog duznika predlaze odbaciti reviziju
kao nedopustenu.

Revizija nije dopustena.

CL 19. st. 8. SteCajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15 i 104/17) propisano je
da se u predsteajnom i steCajnom postupku revizija moze izjaviti samo ako odluka
drugostupanjskog suda ovisi o odluka u sporu ovisi o rjeSenju materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja, vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana.

Iz navedenog proizlazi da je u ste¢ajnom postupku dopustena tzv. izvanredna revizija
propisana ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-
ispr., 57/11, 148/11, 25/13, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP).

Prema ¢l. 382. st. 2. ZPP-a stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanijske
odluke, u slu¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi &l. 382. st. 1. ZPP-a, ako
odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
primjerice:

1. ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvacanje odlu¢ujuéi o
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojem postoji razli¢ita praksa
drugostupanjskih sudova,

2. ako je o tom pitanju revizijski sud veé zauzeo shvacanje ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacéanju koje nije podudarno s tim shvaéanjem,

3. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskog suda temelji na tom shvaéanju ali bi — osobito uvazavajuci razloge iznijete
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tijekom prethodnog prvostupanjskog i Zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog
suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava ili Europskog suda — trebalo
preispitati sudsku praksu.

Prema odredbi &l. 382. st. 3. ZPP-a u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a stranka treba
odredeno naznagiti materijalnopravno ili postupovnopravno pitanje zbog kojeg je reviziju
podnio, te u reviziji odredeno navesti propise i druge izvore prava i izloziti razloge zbog kojih
smatra da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Revidentica u reviziji nije postavila odredeno pitanje zbog kojeg je reviziju podnijela,
niti je posljediéno tome izloZila razlog zbog kojih je reviziju izjavila, pa je na temelju ¢l.
392.b st. 2. ZPP reviziju valjalo odbaciti kao nedopustenu.

Zagreb, 15. prosinca 2020.
Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabéié, v.r.
7ZA TOCNOST OTPRAVKA

Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu







